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Le élites mondiali, grazie al controllo che esercitano sulle multinazionali dell’informazione, impongono all’intera comunicazione una visione della realtà rigidamente interna a una cornice idelogica. Le presenti barriere dottrinali hanno il compito di rifiutare tutte le teorie alternative che pongono in discussione la legittimità dell’attuale ordine mondiale. Il ruolo dei mezzi di informazione, quindi, non è quello di offrire ai cittadini una oggettiva informazione, quanto di difendere l’ordine politico, economico e sociale: per farlo, utilizzano diversi metodi efficaci, dalla propaganda alla disinformazione, alla censura.
L’ideologia dominante presenta una caratteristica fondamentale: la feroce avversione per tutte le teorie alternative. Essa controlla, d’altronde, il “mercato delle idee” e si incarica di non concedere spazio alle opinioni eretiche. Le teorie che entrano nell’attuale cornice ideologica sono considerate oggettive e legittime, al contrario di tutto il pensiero dissidente, esterno a tale cornice e considerato soggettivo (cioè partigiano) e, di conseguenza, illegittimo. Un pensiero legittimo si avvicina a essere un culto arrendevole nei confronti dell’ordine stabilito.

I mezzi di comunicazioni svolgono un ruolo importante, persino preponderante, nella diffusione di tale pensiero unico. Per tale ragione, le multinazionali dell’informazione sono controllate da élites che hanno un grande interesse a mettere ai margini teorie eterodosse.

C’è un “caso-scuola” che si dovrebbe studiare attentamente in qualche centro di indagine sulla disinformazione, per il livello inimmaginabile di sofisticazione che ha raggiunto. Si tratta di Cuba, che rappresenta un caso unico, vista l’enorme differenza che esiste tra la rappresentazione ideologica trasmessa dai mass media e la realtà del Paese. L’intossicazione mediatica collegata alla questione cubana è talmente efficace che ha contaminato persino i settori più progressisti del mondo occidentale. 
C’è una molteplicità di esempi, ma ne affronterò solamente tre, per dimostrare come sia ampia la disinformazione dei mezzi di comunicazione internazionali. Parlerò dei seguenti aspetti: l’emigrazione, il terrorismo e i diritti umani.
Il caso dell’emigrazione cubana verso gli Stati Uniti

L’argomento dell’emigrazione è spesso utilizzato per criticare il processo rivoluzionario cubano. Secondo la versione dominante, il numero “elevato” di cubani che sono emigrati verso gli Stati Uniti sarebbe una prova della perdita di legittimità del governo dell’Avana.

Tale postulato è spinto dalla maggior parte dei mezzi di comunicazione internazionali senza che venga ritenuta necessaria alcuna analisi del fenomeno. Ciò è realmente sorprendente, se si pensa che le statistiche dell’emigrazione cubana verso gli Usa sono disponibili per l’intero periodo dal 1820 al 2003, cioè per più di 18 decadi. Per quale ragione, quindi, la stampa internazionale non accompagna le sua affermazioni sull’emigrazione cubana con cifre precise prese dalla comparazione tra il periodo pre-rivoluzionario e l’epoca attuale? In nome di quale semplificazione non viene elaborata una comparazione tra i fenomeni migratori dell’intero Latino America e di Cuba, così da illustrare meglio questo dibattito polemico?

La stampa internazionale evita di analizzare in maniera approfondita e dettagliata l’emigrazione cubana verso gli Usa. Teme senza dubbio (e a ragione!) che le conclusioni ottenute a partire dalle statistiche dei servizi di emigrazione Usa contraddicano in maniera evidente questo famoso postulato e rivelino con chiarezza il suo carattere ingannevole e ideologico.
Imponente emigrazione prima del 1959
Prima della sconfitta di Fulgencio Batista (1959), Cuba produceva più emigranti verso gli Stati Uniti di tutta l’America Centrale e l’America del Sud sommate insieme! Inoltre, la maggiore delle isole delle Antille produceva più emigranti di Africa e Oceania sommate insieme e superava persino “giganti demografici” asiatici come la Cina, l’India, l’Iran, la Turchia e l’Indonesia.

La legislazione speciale per fomentare l’emigrazione illegale
Nel 1966 il Congresso nordamericano adotta la Legge di Adeguamento cubano (Ley de Ajuste Cubano) che attribuisca a ogni cittadino cubano che emigri legalmente o illegalmente lo status di “residente permanente”. Tale atto legislativo aveva come obiettivo l’incitazione all’emigrazione illegale, così da utilizzarla come arma politica per screditare il governo cubano. A questa legge è necessario aggiungere la brutale guerra economica che gli Stati Uniti posero in atto contro Cuba dal 1960 e che ancora oggi fa soffrire terribilmente la popolazione e costituisce un fattore di incitazione all’espatrio.
Il 1993 e il “período especial”
E’ importante soffermarci sull’anno 1993, che rappresenta il peggior momento del “período especial”. Nel 1991, infatti, quando si verificò il collasso dell’Unione Sovietica, Cuba potè mantenere un minimo di commercio con l’Est Europa. Nel 1992 le riserve nazionali permisero alla popolazione di superare le difficoltà, ma nel 1993 non rimaneva ormai niente. 
Non sarebbe sorprendente scoprire, quindi, che l’anno 1993 fosse stato sinonimo di emigrazione massiccia verso gli Usa, date le avverse condizioni economiche e geo-politiche che Cuba dovette affrontare. In realtà avvenne il contrario: Cuba produsse effettivamente solo 13.666 emigranti nel 1993, meno del Canada (17.156), della Giamaica (17.241), dell’El Salvador (26.818, cioè il doppio), della Repubblica Dominicana (45.420, cioè il triplo) e del Messico (126.561, cioè dieci volte di più), cosicché nel 1993 Cuba non occupò oltre che il sesto posto nel rango delle nazioni americane produttrici di emigrazione.
Il 1994 e la “onda” dei balseros
Per quanto riguarda il 1994, la data è importante nella misura nella quale viene ricordata per la grande ondata dei balseros. La stampa internazionale costruì un evento mediatico e politicizzato, dando l’impressione che tutta la popolazione desiderasse andarsene dall’Isola. Qual è stata la verità?

Nel 1994 Cuba contò solamente 14.727 partenze, finendo dietro il Canada (16.068), El Salvador (17.644), la Repubblica Dominicana (51.189 emigranti, cioè il triplo) e il Messico (111.398). Cuba si situava solamente al quinto posto tra i Paesi americani, in quanto all’emigrazione verso gli Stati Uniti.

L’emigrazione attuale

E’ interessante fare un bilancio migratorio utilizzando dati più recenti: nel 2003 Cuba fu l’origine di 9.304 emigrati verso il suo “Vicino del Nord”. La Perla dei Caraibi occupava solamente la decima posizione nel continente americano, in termini di emigrazione, dietro Perù (9.444), Canada (11.446), Haiti (12.314), Giamaica (13.384), Guatemala (14.415), Colombia (14.777), Repubblica Dominicana (26.205), El Salvador (28.296) e il Messico (115.864). Ne consegue che Cuba passò dalla seconda posizione del 1959 alla decima del 2003.

La politicizzazione della questione migratoria
Curiosamente, la questione migratoria non è mai stata politicizzata per le altre nazioni, così come è stato fatto per Cuba: per esempio, nell’anno 2003, El Salvador (un Paese che conta una popolazione due volte inferiore a quella cubana – 5,75 milioni di abitanti contro 11,2) ha prodotto tre volte più emigranti verso gli Usa di quanto non abbia fatto Cuba. Nessuno, tuttavia, ha utilizzato questo dato per qualificare il sistema politico salvadoregno come totalitario. Allo stesso modo la Repubblica Dominicana ha visto un’emigrazione verso gli Usa di tre volte superiore, nonostante abbia solamente 8,5 milioni di abitanti. La Giamaica non ha più di 2,6 milioni di abitanti (cioé quattro volte meno di Cuba), ma ha prodotto più emigrati di Cuba. Haiti, che ha una popolazione di appena 6,8 milioni di abitanti (la metà di Cuba), ha avuto una maggiore emigrazione. Eppure nessuno di questi Paesi può sfruttare una Legge di Adeguamento, né soffre di sanzioni economiche. Nonostante ciò, nessuno si è azzardato a utilizzare questi argomenti per qualificare come dittatoriali le autorità di questi Paesi.
Una critica ideologica

Come è facile constatare, la questione migratoria non è un argomento valido per criticare Cuba. Se si decide di politicizzare questa questione, non si può far altro che evidenziare, osservando i dati del 1959 e quelli attuali, come il governo cubano sia senza dubbio uno di quelli maggiormente legittimati all’interno del continente americano. La critica politica nei suoi confronti è solamente ideologica e risulta priva di fondamento.

LA QUESTIONE DEL TERRORISMO

Dopo l’11 Settembre gli Stati Uniti hanno lanciato una vasta “lotta contro il terrorismo” che riguarda “tutti i più oscuri angoli del pianeta”, secondo l’espressione usata dal Presidente Geogre W. Bush.

Allo stesso tempo, però, dal 1959 Washington ospita sul suo territorio gruppuscoli di terroristi che conducono una guerra senza misericordia contro Cuba. Queste strutture fasciste agiscono alla luce del sole e in piena impunità, dato che hanno storicamente beneficiato dell’appoggio della Casa Bianca. Il caso di Luis Posada Carriles, che la stessa FBI definì “il peggior terrorista dell’emisfero americano”, e che si incontra libero negli Usa, ha gettato una nuova luce sull’imbroglio della “guerra al terrore”.
Nonostante l’evidenza per cui le due misure che gli Usa applicano nella loro “lotta contro il terrorismo” non siano altro che un sotterfugio per nascondere aspirazioni egemoniche, anche i mass media internazionali avallano, assumono in sé e applicano la dottrina del “buono e del cattivo terrorista”. Così facendo sono complici di una manovra globale che ratifica di fatto i piani imperialisti statunitensi.
Come è possibile che, al tempo della “guerra contro il terrorismo”, le multinazionali dell’informazione e della comunicazione non affrontino il caso di Cuba, cioé il Paese che ha maggiormente sofferto la più vasta e feroce campagna della storia moderna?
Gli aerei civili che si scagliarono contro gli edifici di New York e Washington provocarono uno gigantesco shock emotivo in tutti i Paesi del mondo: per quale caso di “amnesia ideologica” la stampa internazionale non ha ricordato, dopo gli attacchi dell’11 Settembre, il sanguinoso attentato del 6 ottobre 1976 contro un aereo commerciale della Cubana de Aviación che costò la vita a 73 persone, nonostante questo fosse uno dei primi atti di terrorismo aereo nella storia?
Il trattamento giornalistico riservato alla tematica del terrorismo conferma non solo la doppiezza dell’atteggiamento, ma anche la mistificazione rappresentata dalla cosiddetta “guerra contro il terrore”. Se ci fosse effettivamente una lotta contro il terrorismo i mezzi di informazione internazionali denuncerebbero l’implacabile campagna terroristica che tutti i governi Usa hanno condotto contro la popolazione cubana a partire dal 1959. La censura a proposito del terrorismo subito da Cuba – la più sofisticata possibile – illustra chiaramente la doppiezza della stampa occidentale. 

La selettività della quale danno prova i media non fa altro che mostrare ancora più chiaramente l’ambiente ideologico che domina nelle redazioni dei giornali, in giro per il mondo. Lo scandalo dei Cinque cubani detenuti negli Stati Uniti ne rappresenta l’esempio per eccellenza. I signori Gerardo Hernández Nordelo, Ramón Labañino Salazar, Antonio Guerrero Rodríguez, Fernando González Llort e René González Sehweret furono condannati a quattro ergastoli, più altri 77 anni di detenzione, per essersi infiltrati in piccoli gruppi terroristi di stanza in Florida, protetti da Washington. Se le società occidentali fossero intellettualmente libere, denuncerebbero il trattamento crudele e disumano riservato ai Cinque, mentre, invece, questo scandalo giudiziario è stato completamente rimosso dalla sfera pubblica mediatica.
Le informazioni passano per un filtro idelogico che mostra come i fondamenti del totalitarismo siano oggi legati ai mass media internazionali. In realtà la stampa, che dovrebbe fornire ai cittadini un’informazione non narcotizzata, altro non è che uno strumento per il controllo del pensiero e delle idee, che sistematicamente rifiuta dibattiti importanti. Tra questi ultimi, quello che si chiede la pertinenza o la legittimità di una guerra terrorista contro una piccola nazione. 
La stampa francese raggiunse livelli di indecenza quando definì Luis Posada Carriles come un combattente “anticastrista”, come una “persona accusata di terrorismo” o – al colmo della mistificazione – come un “ex terrorista”. Questo vero e proprio crimine semantico non si pone minimamente in discussione e mostra come funzionino perfettamente le barriere ideologiche. Che pensate che sarebbe successo se qualcuno avesse denominato Osama Bin Laden come “anti-Bush”, oppure “persona accusata di terrorismo”, oppure ancora “ex terrorista”? La ridda di proteste che si svilupperebbe sarebbe all’altezza di quella che è una vera collusione dei mezzi di informazione, con riferimento a Posada Carriles. 
I grandi gruppi dell’informazione si fanno, in un certo senso, complici del terrorismo già solo per il fatto di ritenere i sanguinosi attentati contro Cuba non meritevoli di alcuna importanza. Nei limiti del possibile, gli orrori commessi nel nome della lotta contro-rivoluzionaria e reazionaria vengono occultati. Quando non è possibile, allora vengono minimizzati e i criminali che ne sono responsabili vengono considerati mediaticamente assolti, in tutta impunità, come mostrano i termini utilizzati nei confronti del peggior terrorista del continente americano. 
La stampa accetta tacitamente la giustificazione di un tipo di violenza e denuncia in maniera arbitraria il terrorismo. La differenza riguarda essenzialmente le vittime: se sono europee o statunitensi, i responsabili sono giudicati criminali senza fede né legge, ma se sono cubane, si parla di persone “accusate di terrorismo”, “anticastriste” oppure di “ex terroristi”. L’opinione pubblica, ovviamente, è la principale destinataria di tutta questa disinformazione mediatica.
I DIRITTI UMANI

Anche quello dei diritti umani è un tema che i mezzi di comunicazione utilizzano per stigmatizzare Cuba. La stessa Unione Europea ha imposto sanzioni politiche e diplomatiche a L’Avana utilizzando il pretesto di violazioni dei diritti umani e mantiene ancora oggi una Posizione Comune in vigore dal 1996.
La UE afferma che“riallaccerebbe con piacere un dialogo politico con le autorità cubane. Tale dialogo dovrebbe guardare in particolare alla questione dei diritti umani e avrebbe luogo su una base reciproca e non discriminatoria”. La “base non discriminatoria” è impossibile dato che l’Europa stigmatizza unilateralmente Cuba. Quanto alla reciprocità, l’ultimo rapporto di Amnesty International permette di chiarire questo tema facendo una comparazione tra la situazione dei diritti umani in seno alla Comunità Europea – che pretende di dare lezioni di buona condotta – con quella cubana. Non si tratta di affermare che non esiste nessuna violazione dei diritti umani a Cuba. Secondo Amnesty International ve ne sono alcune. Nonostante ciò il confronto con l’Unione Europea è edificante.


Per quanto riguarda ciò che si riferisce a Cuba, Amnesty International riporta che:
- non vi è stato alcun caso di omicidio politico al contrario di quanto accaduto nel Regno Unito;

- non vi è stato alcun caso di tortura o di trattamento inumano, contrariamente a quanto accaduto in  Belgio, Cipro, Estonia, Francia, Grecia, Italia, Lettonia, Malta, Repubblica Ceca e Regno Unito. 

- non vi è stato alcun caso di uso di prove conseguite dietro tortura contrariamente a quanto avvenuto a Cipro e in Germania;

- non vi è stato alcun caso di sparizione di persone contrariamente a quanto avvenuto in Estonia; 

- nessun caso di violazione del diritto alla vita contrariamente a quanto avvenuto in Svezia;

- nessun caso di rapimento di persone contrariamente a quanto accaduto in Italia; 

- nessun caso di impunità dopo un crimine compiuto da Agenti dello Stato contrariamente a quanto accaduto in Austria, Spagna , Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Portogallo, Repubblica Ceca e Regno Unito;
- nessun caso di traffico di esseri umani contrariamente a quanto avvenuto in  Grecia e Lituania;
- nessun caso di violenza contro i minori da parte di Agenti dello Stato come invece accaduto in Spagna, Estonia, Repubblica Ceca e Slovacchia; 

- nessun caso di violenza contro le minoranze contrariamente a quanto avvenuto in: Germania, Estonia, Francia, Grecia, Repubblica Ceca, Regno Unito e Slovacchia;
- nessun caso di bambini privati dell’accesso all’educazione a causa delle loro origini etniche come accaduto invece in Grecia, Ungheria, Repubblica Ceca, Slovacchia, Lettonia e Slovenia;
- nessun caso di bambini internati contrariamente a quanto accaduto in Repubblica Ceca e Slovacchia; 

- nessun caso di sterilizzazione forzata ai danni di donne appartenenti a minoranze come invece accaduto in  Repubblica Ceca e Slovacchia; 

- nessun caso di cittadini che hanno perso la propria nazionalità come invece accaduto in Grecia e Slovenia; 

- nessun caso di persone malate di mente legate a forza (per essere rinchiuse), come avvenuto invece in Repubblica Ceca;

- nessun caso di repressione di manifestanti come accaduto a Cipro e Malta:
- nessun caso di violenza contro invalidi come invece accaduto in Repubblica Ceca;
- nessun caso di malati di mente incarcerati come invece accaduto in Austria, Irlanda e Italia: 

- nessun caso di mancanza di assistenza medica come accaduto in Estonia, Italia y Regno Unito; 

- nessun caso di violenza politica contrariamente a quanto accaduto in quasi tutti i paesi membri dell’Unione Europea; 

- nessun caso di sospensione delle garanzie costituzionali contrariamente a quanto avvenuto in  Francia, 

- nessun caso di incitamento all’odio razziale e alla discriminazione da parte delle autorità dello stato contrariamente a quanto avvenuto in Ungheria e Lettonia; 

- nessun caso di espulsone dei richiedenti asilo contrariamente a quanto avvenuto in Germania, Cipro, Francia e Grecia;
I Rapporti di Amnesty International circa la situazione dei diritti umani in seno all’Unione Europea sono schiaccianti. Di conseguenza la UE non ha alcuna autorità morale per erigersi a giudice; di fatto l’Europa dei 25 presenta una situazione molto più grave rispetto a Cuba Allo stesso modo i mezzi di comunicazione occidentali non hanno alcuna legittimità morale per stigmatizzare Cuba rispetto ai diritti umani;
CONCLUSIONE


Il caso di Cuba è unico per il livello di disinformazione veicolata dai mezzi di comunicazione. La censura è la forma migliore per assassinare tutti i progetti alternativi alla corrente dominante. La censura è una necessità ideologica, dato che le elités sanno perfettamente che il confronto delle idee è attività sommamente pericolosa.


La alternativa storica al capitalismo che Cuba rappresenta è una sempiterna ossessione per i padroni del mondo. Agli occhi dell’ideologia dominante Cuba non è che una “dittatura” e uno “Stato totalitario”. Non perché i diritti umani non si rispettano, ma solo perché qui il sistema capitalistico dell’impresa privata non si erige a legge irremovibile.

Evidentemente, non è possibile un contraddittorio sulla realtà cubana, dato che tutte le impostazioni che non associno automaticamente Cuba ad una “tirannia” si eliminano dal quadro delle opinioni accettabili.
Ciononostante, per gli Stati Uniti la sottomissione della stampa non è sufficiente, e per questa ragione una legislazione speciale ed unica proibisce i viaggi a Cuba. La feroce volontà di silenziare la realtà cubana ha raggiunto un livello tale, che la OFAC impiega 24 persone con l’incarico di incalzare le persone che violano la suddetta legge, mentre solo 4 funzionari vigilano sui flussi finanziari suscettibili di essere sospettati in relazione all’appoggio al terrorismo internazionale. A partire dal 1990 il Dipartimento di Stato ha ammesso di aver effettuato solo 93 indagini sul terrorismo internazionale. Allo stesso tempo ne ha effettuate  10.683 “per impedire che persone nordamericane esercitino il diritto di andare a Cuba ”. In conseguenza delle 93 indagini sul terrorismo, il Dipartimento del Tesoro ha imposto un totale di 9.425 dollari di multa ai colpevoli, mentre ha imposto 8.000.000 di dollari di multe ai turisti statunitensi colpevoli di aver visitato l’Isola.

Se si fa le seguente domanda ad un cittadino del mondo occidentale: ¿qual è il paese al mondo che dispone del più alto numero di professori pro-capite? La probabilità che la risposta sia Cuba è quasi nulla. La risposta comune più diffusa sarebbe Francia o Scandinavia. ¿Perché la nostra cultura politica occidentale ci lascia nell’ignoranza seppellendoci sotto una montagna di bugie circa la realtà cubana? Semplicemente perché quella verità è molto pericolosa per l’ordine stabilito. Se si presentasse ai cittadini un panorama obiettivo e onesto a proposito di Cuba, essi potrebbero chiederne conto ai propri dirigenti In effetti se una piccola nazione del Terzo Mondo, vittima peraltro di un castigo economico senza precedenti, può raggiungere un simile livello di sviluppo umano, ¿quale benessere potrebbero raggiunge gli abitanti di una nazione “sviluppata” se le risorse si destinassero alla maggioranza e non ad una minoranza? Di qui l’importanza di mantenere la popolazione occidentale in uno stato di totale ignoranza.


Alla stessa maniera, ¿quante persone sanno che Cuba dispone del numero più elevato al mondo di medici e professori per abitante? ¿Chi sa che il tasso di mortalità infantile a Cuba è inferiore a quello degli Stati Uniti? ¿Chi sa che Cuba dispone attualmente di oltre 30.000 medici inviati nei paesi poveri del Terzo Mondo?

¿Perché il grande capitale economico e finanziario investe nella stampa che è un settore estremamente deficitario? E’ economicamente assurdo ma ideologicamente estremamente efficiente. L’obiettivo di questi investitori non è produrre profitti ma controllare le idee e ridurre il quadro convenzionale del dibattito permesso.

Il quadro ideologico stabilito in seno ai media censura i dibattiti veri. Di fatto la stampa, proprietà di grandi gruppi economici e finanziari, ostenta caratteristiche così poco democratiche da rappresentare un pericolo.
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